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Szanowny Pan

Donald Tusk

Prezes Rady Ministréw
Szanowny Panie Premierze,

Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejoéw, Oséb Biseksualnych, Oséb Transptciowych Oraz Oséb Queer
LPracownia Réznorodnosci”, pozarzadowa organizacja dziatajgca dla poprawy sytuacji spotecznej i
prawnej oséb LGBTQ (lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych, oséb transptciowych i oséb queer),
niniejszym wzywa Pana do odwotania pani Elzbiety Radziszewskiej ze stanowiska Petnomocniczki Rzadu
ds. Réwnego Traktowania. W ocenie Stowarzyszenia, dla powodéw jak nizej, pani E. Radziszewska nie
moze dtuzej petni¢ przedmiotowej funkcji.

W naszej ocenie pani E. Radziszewska wykazata sie brakiem kompetencji, przygotowania oraz
woli do zajmowania sie sprawami oséb LGBTQ, w szczegdlnosci ich réwnego traktowania. Na
potwierdzenie tej oceny przedstawiamy dowody zebrane i uporzadkowane jak nizej.

. 0Ogolny stosunek do problematyki oséb LGBTQ

1. Wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia ustanawiajacego

Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 22 kwietnia 2008 roku w sprawie

Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania (Dz. U. z 2008 roku, Nr 75, poz. 450; dalej

jako ,rozporzadzenie”) zakres obowigzk6éw pani E. Radziszewskiej jest szeroki. Analizujac te

obowigzki i zestawiajac je z ich wykonywaniem otrzymujemy obraz jak nizej.

1) Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia do obowigzkéw pani E. Radziszewskiej nalezy
przeprowadzanie analiz i ocen rozwigzan prawnych pod katem respektowania réwnego
traktowania, a takze wystepowanie do wiasciwych organéw z wnioskami o wydanie lub
zmiane aktéw prawnych w zakresie spraw nalezacych do piastowanego przez nig
urzedu. Stwierdzi¢ nalezy, ze najwyrazniej - zdaniem pani E. Radziszewskiej - w Polsce
nie ma jakichkolwiek przepiséw prawa, ktére wymagaja korekt pod katem réwnego
traktowania oséb LGBTQ, bo przez poéttora roku sprawowania swojej funkcji nie
wystgpita ona ani razu z inicjatywg takich zmian. Jest to sytuacja wrecz
nieprawdopodobna zwazywszy na iloé¢ zmian w prawie dokonanych i nadal
dokonywanych na rzecz réwnego traktowania oséb LGBTQ w krajach Europy
Zachodniej.

2) Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia do obowigzkéw pani E. Radziszewskiej nalezy
podejmowanie dziatarh zmierzajagcych do eliminacji lub ograniczenia skutkéw
powstatych w wyniku naruszenia zasady réwnego traktowania. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzki w tym zakresie sprowadzajg sie wylacznie do reagowania na sygnaty, ktére
docierajg do Biura Petnomocniczki - ona sama nie musi ich poszukiwaé. Nie dziwi
zatem, ze liczba spraw, w ktérych interweniowata Petnomocniczka, jest bardzo
niewielka i wynosi (wg danych ujawnionych przez nig samg na wniosek Stowarzyszenia
,Kampania Przeciw Homofobii”) ,okoto 17”. Na tle krajéw Europy Zachodniej taka
Laktywnos$¢” rzadowej komérki do walki z dyskryminacja m.in. oséb LGBTQ jest
niezauwazalna.

3) Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia do obowigzkéw pani E. Radziszewskiej nalezy
dokonywanie analiz i ocen sytuacji prawnej i spotecznej w zakresie spraw nalezacych
do piastowanego przez nig urzedu oraz inicjowanie i koordynowanie dziatan
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zmierzajacych do zapewnienia réwnego traktowania, a takze do ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie lub
wyznanie, poglady polityczne, wiek, orientacje seksualna, stan cywilny oraz rodzinny we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6)
rozporzadzenia do obowigzkéw pani E. Radziszewskiej nalezy monitorowanie sytuacji w
zakresie réwnego traktowania. Tymczasem trudno wymagaé¢ od Petnomocniczki
trafnych ocen, wnikliwych analiz czy monitorowania sytuacji, jesli nie zbiera ona
zadnych danych w przedmiocie swojej dziatalnosci. Biuro Petnomocniczki nie gromadzi
danych statystycznych nt. dyskryminacji oséb LGBTQ, nie prowadzi tez w tym zakresie
projektéw badawczych, studidéw, czy badan opinii publicznej, a wyniki tych, ktére sa
prowadzone przez inne podmioty (w tym OBOP czy CBOS) pomija.

Pani E. Radziszewska nie skorzystata z szansy, aby przetamac¢ fatalne nastawienie wiadz
publicznych i administracji publicznej do problemu dyskryminacji oséb LGBTQ,
wyrazajace sie m.in. w tym, ze ani Policja ani inne stuzby publiczne, w tym niezwiagzane
z wymiarem sprawiedliwosci, nie gromadza jakichkolwiek informacji o zdarzeniach o
podtozu homofobicznym, bifobicznym czy transfobicznym. Stuzby i organy publiczne
nie czynig zadnych wysitkdéw, by uzyskaé prawdziwy obraz sytuacji w tym zakresie.
Nawet przestepstwa, ktérymi pokrzywdzone sg osoby LGBTQ (w szczegdlnosci grozby
karalne, pobicia, naruszenia nietykalnosci cielesnej, ale takze wymuszenia),
przestepstwa wprost motywowane nienawiscia na tle orientacji seksualnej czy
tozsamosci piciowej, nie sg osobno odnotowywane - w statystykach figuruja one jako
JZwykte” przestepstwa; w takiej sytuacji monitorowanie tych czy jakichkolwiek innych
(,1zejszych”) form i przejawdw dyskryminacji pozostaje martwym zapisem.

4) Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7) rozporzadzenia do obowigzkéw pani E. Radziszewskiej nalezy
promowanie, upowszechnianie i propagowanie problematyki réwnego traktowania. Juz
ilo§¢ spraw, ktére trafity bezposrednio do Biura Petnomocniczki (,okoto 17”) jest
symptomatyczna, gdy idzie o wywigzywanie sie przez panig E. Radziszewska ze
wskazanego obowiagzku. Brak jest nawet najbardziej elementarnych i podstawowych
dziatan promocyjnych oraz informacyjnych nt. dziatalnoéci Petnomocniczki,
kierowanych do poszczegdlnych $rodowisk i grup zagrozonych dyskryminacjg, w tym
do oséb LGBTQ. O tym, ze w Polsce jest Petnomocniczka Rzadu ds. Réwnego
Traktowania mozna dowiedzie¢ sie nie dzieki jej staraniom czy dziatalnosci, ale dzieki
jej wypowiedziom w mediach. Wypowiedzi te mozna oceni¢ tylko w jeden sposéb -
jako zniechecajace do zgtaszania jej spraw z zakresu dyskryminacji oséb LGBTQ. Jest to
konsekwencja m.in. tego, ze sama zainteresowana a priori okreslita obszary, gdzie
dyskryminacja wystepuje/moze wystepowac, a gdzie jej na pewno nie ma. Trzeba tez
zauwazyé, ze pojecie réwnego traktowania wykorzystywane jest przez panig
E. Radziszewska jako pusty slogan, pod ktérym miesci sie wszystko zwigzane z
dyskryminacja a zarazem nic konkretnego - rézne przestanki dyskryminacji faczy sie na
site, przypisujac danemu dziataniu Petnomocniczki wptyw na ostabienie kilku z nich.
Czesto powtarzana formutka o ,przeciwdziataniu wszelkim formom dyskryminacji - w
tym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng” jest pustostowiem, a dziatan
nakierowanych na grupe oséb LGBTQ, uwzgledniajacych jej specyfike oraz specyfike
dyskryminacji na tle orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej - brak.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze pani E. Radziszewska nie wywigzuje sie z w/w
obowigzkéw w stosunku do oséb LGBTQ, ani - w wezszym zakresie - w stosunku do oséb
dyskryminowanych ze wzgledu na orientacje seksualng lub pte¢ (tozsamos$¢ ptciows)
tudziez zagrozonych taka dyskryminacja. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna skutkowaé
odwotaniem pani E. Radziszewskiej z zajmowanego stanowiska.
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2. Stosunek do problemu homofobii

Na tle wyzej wymienionych obowigzkéw Petnomocniczki Rzadu ds. Réwnego Traktowania
uderza stosunek pani E. Radziszewskiej do problemu dyskryminacji oséb LGBTQ, lub - w
wezszym zakresie - do problemu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna oraz
pte¢ (tozsamo$é ptciowa). Najkrécej rzecz ujmujac - zdaniem pani E. Radziszewskiej -
problem ten ma prawo wystepowaé zasadniczo tylko w sferze prawa pracy i nigdzie poza
nig (tak w audycji ,Kontrwywiad RMF” z 26 marca 2008 roku). Potwierdzeniem tego s3
wymienione w serwisie internetowym Petnomocniczki przyktady dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng - wszystkie bez wyjatku dotycza stosunku pracy: ,uzaleznienie
zatrudnienia od wczes$niejszego ujawnienia swojej orientacji seksualnej, domaganie sie od
kandydata na pracownika zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze kandydat nie jest
nosicielem HIV i nie choruje na AIDS (wyjatek - niektére zawody wymagaja nienagannego
stanu zdrowia), dokuczanie pracownikowi z powodu jego orientacji seksualnej, odmowa
zatrudnienia osoby o orientacji homoseksualnej na okreslonym stanowisku pracy,
zwolnienie z pracy pod nieuzasadnionym pretekstem po ujawnieniu sie homoseksualnej
orientacji pracownika”.

Osobnego potraktowania wymaga zestawienie kwestii HIV/AIDS z orientacjg seksualna.
Kontekst, w jakim nastgpito to na stronie internetowej Biura Petnomocniczki implikuje, ze
wigzanie HIV/AIDS z osobami nieheteroseksualnymi jest zasadne. Wynika to juz chocby z
tego, ze zadna inna grupa, dla ktérej podano przyktady dyskryminacji, nie zostata powigzana
z HIV/AIDS, tymczasem wymaganie zaswiadczenia o braku zakazenia HIV jest - poza
przypadkami nielicznych zawodéw - niezgodne z prawem, abstrahujac od pici, wieku,
orientacji seksualnej czy innych okolicznos$ci danej osoby.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze podejscie pani E. Radziszewskiej do problemu dyskryminacji oséb

LGBTQ, lub - w wezszym zakresie - do problemu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje

seksualng oraz pte¢ (tozsamo$¢ ptciowa) nie polega na tym, ze odmawia ona zajecia sie tym

problemem, ale stwierdza, ze problem ten w ogdle nie wystepuje. Zaskakuje to juz z tego
tylko powodu, ze wszystkie badania opinii publicznej przeprowadzone po 1989 roku
wskazujg na jednoznacznie i otwarcie niechetny stosunek przewazajacej czesci
spofeczeristwa do oséb homoseksualnych (kategoria os6b LGBTQ zasadniczo nie wystepuje

w tych badaniach), przy czym nie chodzi nawet o postulaty spotecznosci LGBTQ dotyczace

akceptacji czy réwnych praw, ale juz o sam fakt wystepowania takich oséb w

spoteczenstwie, o ich udziat w zyciu publicznym na takich samych ,zasadach jawnosci”

(czyli bez udawania, ze s3 heteroseksualne), jak oséb heteroseksualnych.

Powyzsze dokumentuje m.in. badanie BS/127/2005 ,Akceptacja praw dla gejéw i lesbijek i

spoteczny dystans wobec nich” przeprowadzone przez CBOS 01-04 lipca 2005 roku na

losowej grupie 1021 oséb zamieszkujacych w Polsce. Wybrane wyniki:

1) 78% oséb badanych sprzeciwiato sie temu, zeby pary jednoptciowe miaty prawo
publicznie pokazywac swéj sposéb zycia (zaledwie 16% byto przeciwnego zdania),

2) 74% oséb badanych sprzeciwiato sie temu, zeby organizacje gejéw i lesbijek (tak w
postawionym pytaniu) miaty prawo urzadzaé publiczne manifestacje (zaledwie 20% byto
przeciwnego zdania),

3) 42% os6éb badanych sprzeciwiato sie temu, zeby osoby tej samej ptci utrzymywaty
stosunki seksualne pozostajac ze sobg w intymnym zwigzku (40% byto przeciwnego
zdania, az 18% oséb badanych wybrato opcje ,trudno powiedziec”), warto zauwazy¢, ze
identyczny wynik dato badanie przeprowadzone w kwietniu 2001 roku, natomiast w
grudniu 2003 roku sprzeciwéw byto nieco mniej (36%), przy minimalnej przewadze
gtoséw aprobujacych (38%) i bardzo wysokiej liczbie gtoséw ,trudno powiedzieé¢” (26%)
- jak mozna z tego wnioskowac, stosunek spoteczenstwa do samego faktu, ze osoby tej
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samej pici, tworzace wspdlnie intymny zwigzek, utrzymujg stosunki seksualne nie
podlega wiekszym zmianom,

4) okoto dwéch pigtych oséb objetych badaniem nie aprobuje oséb homoseksualnych w
jakiejkolwiek roli: 43% nie toleruje lesbijek, to samo dotyczy 40% gejéw (jak
stwierdzono w badaniu ,Niejednokrotnie nieche¢ i strach wywotany nieaprobowana
orientacjg seksualng powoduja, ze geje i lesbijki odrzucani s3 w kazdej roli, tzn. dla
znaczacej grupy Polakéw kontakty z nimi sa nie do przyjecia, nawet w sytuacjach
niewymagajacych zbytniej bliskosci”),

5) osoby poddane badaniu sprzeciwiaty sie temu, zeby:

a) gej byt ich bliskim wspétpracownikiem (50%), a lesbijka - bliska wspétpracownica
(53%),

b) lesbijka byta ich szefowg w pracy, a gej - szefem (w obu przypadkach przeciw byto
53% os6b badanych),

c) gej byt postem z ich okregu wyborczego (57%), a lesbijka - postanka (56%),

d) lesbijka byta nauczycielka ich dziecka (75%), a gej - nauczycielem (77%),

e) gej byt opiekunem ich dziecka (86%), a lesbijka - opiekunka (83%),

f) gej byt ksiedzem w ich parafii (82%).

Co wiecej, najsSwiezsze badania Eurobarometru pokazuja, ze spoteczenstwo polskie nie tylko

otwarcie przyznaje sie do swojej homofobii, ale ma tez petng $wiadomo$é¢, ze dyskryminacja

ze wzgledu na orientacje seksualng jest w Polsce rozpowszechniona (az potowa badanych
przez Eurobarometr uznata, ze jest ona ,szeroko rozpowszechniona”).

Stosunek pani E. Radziszewskiej do problematyki dyskryminacji oséb LGBTQ dobrze oddaje
odmowa, z jaka spotkat sie pomyst, by w Biurze Petnomocniczki powota¢ odnosny zespét
doradczy. Zdaniem pani E. Radziszewskiej gremium takie jest zbedne, czyli nie jest
potrzebne w wykonywaniu przez nig obowigzkéw, bo ,jest zespét przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich” a ona uczestniczy w jego ,posiedzeniach”. Tym samym za zespdt uznano
okazjonalne spotkania Rzecznika z niektérymi organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie
problematyka oséb LGBTQ i odrzucono konieczno$¢ fachowego doradztwa w zakresie
spraw os6b LGBTQ. Warto przy tym pamietaé, ze Petnomocniczka utworzyta az siedem
zespotéw doradczych, zajmujacych sie bardzo réznymi kwestiami i zagadnieniami - od
bardzo szerokich (Zespét Monitorujacy Krajowy Program Przeciwdziatania Dyskryminacji
Rasowej, Ksenofobii i zwigzanej z nimi Nietolerancji, Zespét ds. przeciwdziatania
mobbingowi, Zespét ds. przeciwdziatania dyskryminacji kobiet) do stosunkowo waskich i
szczegbtowych (Zespét ds. przeciwdziatania dyskryminacji matoletnich w elektronicznych
$rodkach masowego przekazu, Zesp6t ds. przeciwdziatania dyskryminacji ojcéw, Zespét ds.
przeciwdziatania dyskryminacji dzieci ze wzgledu na brak opiekunéw prawnych w zwigzku
z wyjazdami rodzicéw, Zespdt ds. przeciwdziatania dyskryminacji dzieci przewlekle
chorych). Brak zespotu doradczego zajmujacego sie dyskryminacjg na tle orientacji
seksualnej i tozsamosci piciowej mozna ocenic tylko jako nieche¢ do zajmowania sie tymi
zagadnieniami przez panig E. Radziszewska oraz przejaw bagatelizowania przez nig
wskazanej dyskryminacji.

3. Jezyk
Osoba zajmujaca sie w imieniu Rzadu RP sprawami réwnego traktowania musi posiadaé
umiejetno$¢ skutecznego przekazywania - tak spoteczenstwu jak i grupom

dyskryminowanym - czym sie zajmuje i jakie prowadzi dziatania. Jezyk, jakim sie postuguje,
ma kluczowe znaczenie - musi by¢é precyzyjny, zrozumiaty i nie moze prowadzi¢ do
podziatéw i wykluczen, stanowigcych przeciwieristwo tego, czym taka osoba ma sie
zajmowac.
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Analizujac wypowiedzi pani E. Radziszewskiej stwierdzamy, ze precyzyjne i zrozumiate s w
nich tyko jej sprzeciw wobec zajmowania sie dyskryminacja oséb LGBTQ oraz stosunek do
postulatéw zgtaszanych w interesie oséb LGBTQ, w szczegdlnosci w zakresie ich
réwnouprawnienia.

Juz sformutowania uzywane przez panig E. Radziszewska dla wskazania, o kim mowi, sa

stygmatyzujace, wykluczajace, bezzasadnie zawezajagce i nieprecyzyjne. Ponizej

przedstawiamy wybrane przyktady.
1) Zwywiadu ,Dostaje mi sie z lewa i prawa” dla TVP INFO (02 czerwca 2009 roku):
= Srodowiska gejowskie” - zamiast ,osoby LGBTQ” lub ewentualnie ,osoby
nieheteroseksualne”; kontekst wypowiedzi nie pozostawiat watpliwosci, ze nie
chodzi tyko o gejéw, tymczasem w wypowiedzi nie byto mowy ani o lesbijkach ani
o osobach biseksualnych, ani o innych osobach nieheteronormatywnych (m.in. o
osobach transptciowych);
~homoseksualisci” - jw.
2) W komentarzu do ksigzeczki dla dzieci pt. ,Z Tango jest nas troje”, opowiadajacej o
dwéch pingwinach (samcach) wspdlnie wychowujacych piskle, pani E. Radziszewska
stwierdzita: ,Czy jezeli modliszka zjada po akcie seksualnym swojego partnera
modliszke, czy to jest norma biologiczna? Ja w takie dywagacje nie chce sie wdawac.”
Uzycie okreslenia ,norma biologiczna” z ewidentnym jej odniesieniem do oséb
nieheteroseksualnych i w powyzszym kontekécie byto obraZliwe i ponizajagce. Mozna
wrecz zaryzykowac teze, ze Petnomocniczka nie jest $wiadoma, ze biseksualno$¢ oraz
homoseksualno$¢ sa orientacjami seksualnymi réwnorzednymi pod kazdym wzgledem
z heteroseksualnoscia. Ignorancja w tym zakresie tudziez préby podwazania ustalen
nauki w tym zakresie sg dyskwalifikujace dla osoby, ktérej zadaniem jest urzedowe
przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
3) W wypowiedzi zawartej w artykule ,Premierze, partner jest wazny” opublikowanym
przez ,Gazete Wyborcza” (16 lipca 2009 roku):
»ZWigzki homoseksualne” - zamiast ,zwigzki oséb tej samej ptci” lub ,zwigzki
jednopiciowe”; orientacja seksualna jest cecha cztowieka, a nie zwigzku ludzi
(zwigzek moze by¢ nieudany, zgodny, dtugoletni etc., ale nie moze by¢ leworeczny,
rudowtosy, zielonooki ani np. heteroseksualny), poza tym zbitka ,zwigzek
homoseksualny” implikuje, jakoby tylko osoby homoseksualne mogty aspirowac do
zawierania takich zwigzkéw, co nie jest prawda - pomija sie w ten sposéb osoby
biseksualne;

= ,0soby homoseksualne” - jak wynikato z kontekstu, wypowiedZ dotyczyla ludzi
zwigzanych z osoba tej samej pici, a zatem nie tylko gejow i lesbijek, ale tez
(pominietych w wypowiedzi) os6b biseksualnych.

4) W audycji ,Kontrwywiad RMF” (26 marca 2008 roku):

= homoseksualista” i ,homoseksualisci” - podczas gdy z kontekstu wynikato, ze
chodzi nie tylko o homoseksualnych mezczyzn, ale o osoby nieheteroseksualne
jako takie - nastapito pominiecie lesbijek oraz oséb biseksualnych;

=, matzenstwa homoseksualne” oraz ,zwigzki partnerskie homoseksualne” - patrz
wyzej uwagi odnosnie ,zwigzkéw homoseksualnych”.

5) W audycji ,Przestuchanie” w RMF FM (21 listopada 2009 roku):
=, matzenstwa dotyczace oséb homoseksualnych” - patrz wyzej uwagi odno$nie

»ZWigzkéw homoseksualnych”;
= Srodowisko oséb homoseksualnych” - patrz wyzej uwagi odnosnie ,$rodowisk
gejowskich”.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze - w wypowiedziach pani E. Radziszewskiej - nie
istniejg osoby biseksualne, osoby transpiciowe ani inne osoby nieheteronormatywne, a
lesbijki pojawiajg sie okazjonalnie (gdy mowa jest ogdlnie o osobach homoseksualnych) i
nie s3 wymieniane wprost. Podnoszony ostatnio coraz czesciej - pod adresem medidéw -
zarzut, ze w ruchu na rzecz oséb LGBTQ dostrzegajg tylko i wytgcznie gejéow, mozna
postawi¢ takze pani E. Radziszewskiej. Jednoczeénie trzeba wyraznie podkresli¢, ze stowo
»9ej” czy ,homoseksualista” nie jest homonimem ani nawet synonimem okreslenia ,,0soby
LGBTQ". Bogactwo réznorodnosci oraz liczebno$¢ tej grupy spotecznej, a w szczegdlnosci
ztozona problematyka dyskryminacji, jaka jg dosiega (rézne przejawy i rézne przyczyny, a
takze rézne sposoby walki z nig), wymaga dostrzezenia, a nastepnie podkreélenia przez
wiadze publiczne. Jeéli Petnomocniczka Rzadu ds. Réwnego Traktowania nie jest tego
Swiadoma, to znaczy, ze brak jej podstawowych kwalifikacji do petnienia tej funkciji.

Stosunek do zmiany kodeksu karnego

Na potrzeby niniejszego wystapienia wyodrebniono - jako kwestie wymagajacg osobnego
potraktowania - zagadnienie walki z tzw. przestepstwami z nienawisci oraz stosunek
Petnomocniczki Rzadu ds. Réwnego Traktowania do przygotowywanego odnosnego projektu
ustawy o zmianie ustawy z 06 czerwca 1997 roku - Kodeks karny.

Krajowe organizacje spoteczne zajmujace sie dziataniami na rzecz oséb LGBTQ rozpoczety -
blisko dwa lata temu - wspétprace nad przygotowaniem nowelizacji kodeksu karnego. Ma ona
dotyczy¢ przede wszystkim przepiséw art. 119 § 1, art. 256 i art. 257, ktére obecnie penalizuja
przestepstwa motywowane nienawiscig na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych oraz ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (art. 119 § 1 - takze ze wzgledu na
przynalezno$é polityczng), wymierzone w cato$é grupy spotecznej lub poszczegdlne osoby
nalezace do takiej grupy. W aktualnym stanie prawnym przestepstwa ujete w w/w przepisach
obejmuja takie zachowania jak:

* stosowanie przemocy (art. 119 § 1),

» stosowanie grézb bezprawnych (art. 119 § 1),

* pawotywanie do nienawisci (art. 256),

* publiczne zniewazenie (art. 257),

* naruszenie nietykalnoéci cielesnej (art. 257).

Przygotowywana nowelizacja ma poszerzy¢ i doprecyzowac powyzszy katalog zachowan (m.in.
ze wzgledu na uwagi krytyczne podnoszone od momentu uchwalenia kodeksu karnego wobec
niedookreslonego pojecia ,nawotywania do nienawisci”).

Na nie mniejszg uwage zastuguje, ze przygotowywana nowelizacja zaktada rozszerzenie
ochrony prawnokarnej nie tylko na osoby LGBTQ. Zakazane bylyby przestepstwa z nienawisci
nie tylko na tle orientacji seksualnej oraz tozsamosci piciowej, ale takze pici, wieku i
niepetnosprawnosci.

W pracach nad nowelizacjg uczestnicza niemal wszystkie funkcjonujace obecnie w Polsce
organizacje LGBTQ, tj.:

= Fundacja ,Anka Zet Studio”,

=  Fundacja ,Autonomia”,

= Fundacja ,Kultura dla Tolerancji”,

=  Fundacja Réwnosci,

= Fundacja ,Trans-fuzja”,

= Stowarzyszenie ,Kampania Przeciw Homofobii”,

=  Stowarzyszenie ,Lambda-Warszawa”,

= Stowarzyszenie Pomocowe ,Lambda Krakéw”,
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=  Stowarzyszenie ,Lambda Bydgoszcz”,

=  Stowarzyszenie ,Otwarte Forum”,

= Stowarzyszenie ,Pozytywni w Teczy”,

=  Stowarzyszenie ,Pracownia R6znorodnosci”.

Do prac nad przygotowywang nowelg wiaczajg sie tez stopniowo organizacje spoteczne
walczace z dyskryminacjg ze wzgledu na pteé, wiek czy niepetnosprawno$é, a ponadto
organizacje prawnocztowiecze. Swoje wstepne poparcie dla projektu wyrazit tez Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Odnoszac sie do przedmiotowego projektu nowelizacji, pani E. Radziszewska stwierdzita:

».Mam watpliwosci co do tej ustawy. Wsadzenie do wiezienia za stowa nie jest rozwigzaniem.
Ludzi trzeba edukowad. A méwigc pét zartem pét serio, to gdyby weszta taka ustawa, za kratki
musiato by péj$é wielu homoseksualistéw. (...) Mezczyzni homoseksualni uzywajg w stosunku
do siebie czasem stéw, ktére zwalczaja. (..) Pamietajmy, ze mowa nienawisci dotyczy wszystkich
wypowiedzi, nie tylko publicznych. Trzeba z nig, oczywiscie, walczyé, ale niekoniecznie
zaostrzajac kary.”

WypowiedZ powyzsza obnaza skale niezrozumienia przez panig E. Radziszewska problemu
dyskryminacji oséb LGBTQ oraz zakres jej ignorancji w odniesieniu do przygotowywanego
projektu (wszystkie jego podstawowe, w/w zatozenia, nie zmienity sie od prawie dwéch lat) -
cho¢ z jej wypowiedzi wydaje sie wynikaé, ze projekt ten jest jej znany. Dezawuowanie
przedmiotowego projektu przez sprowadzenie go do ,wiezienia za stowa”, przy catkowitym
pominieciu form przestepstw przewidzianych w art. 119 § 1 kk, art. 256 kk i art. 257 kk, jest
dowodem na to, ze pani E. Radziszewska nie wie, jakie sg najdrastyczniejsze przejawy
dyskryminacji oséb LGBTQ, do jakich dochodzi w Polsce - w petni uzasadniajace sieganie po
ultima ratio, jaka stanowi prawo karne. Niemal poza wszelkim komentarzem jest fragment
przytoczonej wypowiedzi pani E. Radziszewskiej, na ktéry pozwolita sobie ,pét zartem pét
serio”. Stowa te nie sg nawet przejawem bagatelizowania problemu czy udawania, ze problem
nie istnieje - sg one po prostu obraZliwe dla oséb LGBTQ, a w szczegdlnosci gejow, i stanowia
przejaw homofobii pani E. Radziszewskiej. Juz ta jedna wypowiedzZ catkowicie dyskwalifikuje ja
jako Petnomocniczke Rzadu ds. Réwnego Traktowania i stanowi wystarczajaca podstawe do jej
odwotania z tego stanowiska.

Stosunek do wprowadzenia zwigzkéw partnerskich

Podobnie jak w przypadku noweli do kodeksu karnego, na potrzeby niniejszego wystgpienia
wyodrebniono do osobnego omdwienia postulat wprowadzenia do prawodawstwa krajowego
(instytucjonalizacji) tzw. zwigzkéw partnerskich oraz stosunek do niego Petnomocniczki Rzadu
ds. Réwnego Traktowania. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze, inaczej niz w przypadku
przygotowywanych zmian w kodeksie karnym, zwiazki partnerskie sg - przynajmniej na razie -
jedynie ogélnym postulatem spotecznym i politycznym. Nie prowadzi sie prac nad projektem
stosownej ustawy, trwa natomiast wewnetrzna debata nad zakresem uprawnien, jakie miatyby
przyznawac zwiazki partnerskie oraz nad ich dostepnosciag dla oséb réznej ptci. Na obecnym
etapie komentarze pomystu wprowadzenia zwigzkéw partnerskich nie moga zatem dotyczyc
tego, co - w sferze prawa cywilnego czy karnego - uzyskaja osoby zawierajace taki zwigzek; sitg
rzeczy komentarze takie mozna odnosi¢ li tylko do samej idei zwigzkéw partnerskich, czyli
uznania przez panstwo, ze osoby tej samej ptci moga tworzy¢ zwigzki chronione przez prawo, ze
na taka ochrone i takie uznanie zastuguja. Juz samo to uznanie, abstrahujac od zakresu
uprawnien wynikajacych ze zwigzku partnerskiego, stanowi¢ bedzie ogromny krok naprzéd w
stosunku do stanu obecnego, w ktérym osobom tej samej pici odmawia sie cho¢by namiastki
tego, z czego bez ograniczen korzystaja osoby réznej pici.
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pani E. Radziszewska jest konsekwentna

oponentka pomystu wprowadzenia zwigzkdw partnerskich jako takich. W szeregu wypowiedzi,

ktérych udzielita w tym zakresie w od marca 2008 roku, nawet na moment nie dopuscita

mozliwosci wprowadzenia jakiej$ formy zwigzkéw partnerskich (ponizej przeglad odno$nych

wypowiedzi).

= _Nie ma ani zgody spotecznej, ani politycznej na tworzenie takiej ustawy, ktéra musiataby
dotyczy¢ zwigzkéw hetero- i homoseksualnych. Nie ma réwniez mozliwosci finansowych.”
(artykut ,Premierze, partner jest wazny” opublikowany przez ,Gazete Wyborczg” 16 lipca
2009 roku)

= ,Ale to [zwigzki partnerskie] nie ma nic wspdlnego z dyskryminacja, ani nie ma nic
wspdlnego z prawem do réwnoséci” (audycja ,Kontrwywiad RMF” z 26 marca 2008 roku)

= Ja osobiscie jestem przeciwna, dlatego, ze dzisiaj nie ma takiej zgody spotecznej. To
dotyczy kwestii ideowej, moralnej, etycznej, dlatego wymaga zgody spofecznej i
poszukiwania pewnego kompromisu. Dzisiaj zgody spotecznej na matzerstwa
homoseksualne, czy zwiazki partnerskie homoseksualne nie ma.” (audycja ,Kontrwywiad
RMF” z 26 marca 2008 roku)

= ,Ale ja pani méwie, ze ustawa moze wej$¢ w zycie wtedy, kiedy wnosi w zycie wartosci
akceptowane spotecznie. Nie moze by¢ tak, ze méwimy o tolerancji dla skrajnej
nietolerancji, ale réwniez o tolerancji dla rzeczy nieakceptowalnych spotecznie.” (audycja
,Przestuchanie” w RMF FM z 21 listopada 2009 roku)

= Dzisiaj w Polsce nie ma przestrzeni ani spotecznej, ani politycznej na uchwalenie ustawy o
matzenstwach dotyczacych oséb homoseksualnych.” Po uwadze prowadzacej audycje, ze
pytanie dotyczylo zwigzkéw partnerskich, a nie matzenstw oséb tej samej pitci, pani
E. Radziszewska dodata: ,Zamiennie s$rodowisko oséb homoseksualnych uzywa obu
sformutowan.” (audycja ,Przestuchanie” w RMF FM z 21 listopada 2009 roku)

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, pani E. Radziszewska:

1) nie postrzega instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich w kategoriach nieréwnego
traktowania przez prawo zwigzkéw oséb réznej pitci i zwigzkéw oséb tej samej pici, ergo
zwigzki oséb tej samej pici nie zastuguja na uznanie przez panstwo;

2) taczy i miesza ze sobg pojecia zwigzku partnerskiego (o niezdefiniowanych uprawnieniach)
oraz matzeristwa (o bardzo precyzyjnie ustalonym katalogu uprawnier)), do tego -
niezgodnie z prawda - przypisujac takie samo postepowanie organizacjom dziatajgcym na
rzecz oséb LGBTQ;

3) taczy i miesza ze sobg swoje osobiste przekonanie w tym zakresie z nastawieniem
spoteczenstwa - warto przy tym zauwazy¢, ze pomyst zwigzkéw partnerskich nie spotyka
sie z catkowitym odrzuceniem ani przez spoteczeristwo (wyniki cytowanego wyzej badania
BS/127/2005 ,Akceptacja praw dla gejow i lesbijek i spoteczny dystans wobec nich”
przeprowadzonego przez CBOS pokazuja, ze 53% 0séb badanych opowiada sie za prawem
do posiadania przez pary jednoptciowe wspélnego majatku, a 46% oséb badanych opowiada
sie za zwigzkami niebedacymi matzeAstwami, w ktérych partnerzy mieliby prawa
majatkowe przystugujgce matzonkom, np. prawo do wspdlnego opodatkowania i prawo do
dziedziczenia po zmartym partnerze - przeciwnego zdania byto 44% oséb badanych) ani
przez osoby ze $wiata polityki (patrz m.in. wypowiedZ Jerzego Buzka w ,Kropce nad i’ z
15 czerwca 2009 roku, w ktérej opowiedziat sie za wprowadzeniem uregulowan w zakresie
spadkowym i ,rozwigzaniem spraw formalnych”);

4) z braku akceptacji spotecznej dla zwigzkéw partnerskich dzi$ wywodzi brak akceptacji dla
nich w przysztoéci (co widaé¢ szczegdlnie w ostatnim wywiadzie pani E. Radziszewskiej, w
ktérym od sformutowania ,wartosci akceptowane spotecznie” ptynnie przeszta do ,rzeczy
nieakceptowalnych spotecznie”).
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Stosunek pani E. Radziszewskiej do pomystu wprowadzenia zwigzkéw partnerskich jest
oczywistym zaprzeczeniem idei réwnego traktowania, nadto polega na jej osobistych
niecheciach i przekonaniach, usprawiedliwiajagco przestonietych stosunkiem spoteczernstwa do
przedmiotowej kwestii. Pani E. Radziszewska pomija przy tym wyniki badan opinii spoteczne;j,
ktére wcale nie wskazuja na jednoznaczny ani zdecydowany sprzeciw wobec zwigzkéw
partnerskich, natomiast celowo taczy je z kwestig matzenstw oséb tej samej pici, wobec ktérych
sprzeciw spoteczny jest rzeczywiscie przemozny. Pani E. Radziszewska nie zauwaza tez, ze
m.in. jej rolg jest zmiana nastawienia spotecznego i praca nad réwnouprawnieniem kolejnych
grup spotecznych; zamiast tego cafg swoja postawa konserwuje ona stan obecny i dziata na
rzecz prawnego uposledzenia zwigzkéw oséb tej samej pici.

Stosunek do organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz oséb LGBTQ

Na ostatnim miejscu, uwazajac je za najmniej istotne, pragniemy wskaza¢ na kwestie
wzajemnych relacji Petnomocniczki Rzadu ds. Réwnego Traktowania oraz organizacji
spotecznych dziatajagcych na rzecz oséb LGBTQ.

Wedtug dostepnych nam informacji, pani E. Radziszewska tylko raz wskazata takg organizacje z
nazwy, a nastapito to w kontekécie odmowy powotania zespotu doradczego ds. oséb LGBTQ.
Organizacja tg jest Stowarzyszenie ,Kampania Przeciw Homofobii”. W tej samej wypowiedzi
pani E. Radziszewska stwierdzita, ze zastrzezenia pod jej adresem zgtasza wylacznie w/w
stowarzyszenie (petna wypowiedz brzmiata: ,Warto w tym miejscu wspomnieé, ze inne
Srodowiska gejowskie niezwigzane z KPH sg zadowolone ze wspétpracy ze mna.”; wywiad
,Dostaje mi sie z lewa i prawa” dla TVP INFO z 02 czerwca 2009 roku). Brak precyzji wypowiedzi
pani E. Radziszewskiej zostat omoéwiony wyzej, tym niemniej warto wskazaé, ze ,inne
Srodowiska gejowskie” zostaty przez Petnomocniczke uzyte jako przeciwwaga dla zgtaszajacego
pretensje KPH. Tym bardziej nalezy wskazaé, ze za uzytym przez panig E.Radziszewska
okresleniem nie kryje sie zadna organizacja spoteczna, zadne ,$rodowisko” ani liczniejsza grupa,
ale kilkuosobowa redakcja jednego z portali internetowych przeznaczonych dla oséb LGBTQ
(www.gaylife.pl) - i nic ponadto. Szczegdlnego podkreslenia wymaga réwniez, ze wsrdd
organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz oséb LGBTQ panuje petna zgoda co do tego, ze
pani E. Radziszewska nie ma ani woli ani nawet podstawowych kompetenc;ji, aby zajmowac sie
dyskryminacjg oséb LGBTQ, a jej powotfanie na stanowisko zwigzane z réwnym traktowaniem
okazato sie pomytka.

Podsumowujac stwierdzamy, ze pani E. Radziszewska nie wywigzuje sie ze swoich prawem

przewidzianych obowigzkdéw, nie jest zainteresowana wspétpracg z organizacjami walczacymi z
dyskryminacjg oséb LGBTQ, nie posiada kompetencji, by zajmowa¢ sie tg problematyka, ani nie jest
zainteresowania ich nabyciem, jest przeciwniczka zmian w prawie zmierzajacych do ochrony oséb
LGBTQ oraz ich réwnouprawnienia, firmuje stan obecny oraz przejawia homofobie. Jesli prawda jest, ze
stanowisko zajmowane przez panig E. Radziszewska ma charakter polityczny i jest wyrazem tego, ze
rzadowi leza na sercu sprawy antydyskryminacyjne (tak w wypowiedzi Petnomocniczki w wywiadzie
,Dostaje mi sie z lewa i prawa” dla TVP INFO z 02 czerwca 2009 roku), wnosimy jak na wstepie.

Zalaczajac wyrazy szacunku, pozostajemy
Z powazaniem

Przemysfaw Szczepftocki Aleksandra Skonieczka
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